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OZET

Yerel kamusal hizmetlerin sunulmasinda yetkili ve sorumlu olan il 6zel idareleri ve
belediyelerin karar organ1 meclisleridir. Il genel meclisi ve belediye meclisinde temsil
gorevini istlenecek iiyelerin belirlendigi se¢im sistemi halkin temsili ve yerel
demokrasi agisindan bilyiilk 6nem tasimaktadir. Tirkiye’de 1982 tarihli Anayasa
sonrasi, yerel meclislerin olusturulmasina iliskin ilk yasal diizenleme, 5 Ocak 1984
tarihli 2971 Sayili Sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar
Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun olmustur. Kanun, teklif olarak TBMM’de
goriigiildiigii donemden baslamak iizere, Cumhurbagkani tarafindan tekrar goriigiilmek
iizere TBMM’ye geri gonderilmesi ve Anayasa’ya aykirilifi gerekcesiyle Anayasa
Mahkemesi’ne taginmasi dahil, bilyiik tartismalara konu olmus, 6zellikle onda birlik
baraj sistemine kars1 ¢ikilmis ve yasalagmasi engellenmeye calisilmigtir. 2972 Sayili
Kanun, yillar igerisinde bazi degisikliklerle birlikte, son yapilan 31 Mart 2024 Mahalli
Idareler Genel Segimleri dahil, 40 yildir uygulanmaktadir. Mahalli idarelerin
organlarmin se¢imlerine iliskin usul ve esaslari diizenleyen kanunun, 23. maddesinde
yer alan, il genel meclisi ve belediye meclisi iiyeliklerine segilenlerin tespitinde
getirdigi onda birlik baraj uygulamas: ile, partilerin ve bagimsiz adaylarin aldiklari
oylardan gegerli oy toplaminin onda biri oraninda ¢ikarilmast ile gecerli oylar hesaba
katilmamaktadir. Halkin tercihlerinin yerel meclislerin olusumuna adil bir sekilde
yansimasinda engel olarak sayilabilecek bu uygulama demokratik temsilin saglanmasi
acisindan da ciddi sorunlar tagimaktadir. Caligmada 6ncelikle, 2972 Sayili Kanun bu
madde 6zelinde, kanun teklifi olarak verilmesinden itibaren, TBMM’de yasalasma
stireci yapilan elestiriler baglaminda ayrmtili olarak analiz edilmistir. Sonrasinda,
onda birlik baraja iligkin literatiirde yer alan degerlendirmelere yer verilmistir.
Uygulama ile gecerli oldugu halde hesaba katilmayan oylarin oranlari, 31 Mart 2024
Mahalli Idareler Genel Secimleri {izerinden ortaya konularak onerilerde

bulunulmustur.
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ABSTRACT

The decision-making bodies of special provincial administrations and municipalities
that are authorized and responsible for the provision of local public services are their
councils. The election system in which members who will assume the role of
representation in the provincial and municipal councils are determined is of great
importance in terms of public representation and local democracy. The first legal
regulation regarding the establishment of local councils in Turkey after the 1982
Constitution was the Law on the Elections of Local Administrations, Neighborhood
Mukhtars and Board of Eldermen, No. 2971, dated January 5, 1984. The law has been
the subject of great debates, starting from the period when it was discussed in the
Turkish Grand National Assembly as a proposal, including sending it back to the
Turkish Grand National Assembly for re-negotiation by the President and taking it to
the Constitutional Court on the grounds that it is unconstitutional, especially the one-
tenth threshold system was opposed and its enactment was tried to prevent. Law No.
2972, with some changes over the years, has been in force for 40 years, including the
last 31 March 2024 Local Government General Elections. Article 23 of the Law
regulating the procedures and principles governing the elections of local
administration bodies provides for a one-tenth threshold in the determination of those
elected to the provincial general assembly and municipal councils, whereby valid
votes are not taken into account by subtracting one-tenth of the total valid votes from
the votes received by parties and independent candidates. This calculation way, which
can be considered as an obstacle to the fair reflection of the people's preferences in the
formation of local assemblies, also poses serious problems in terms of ensuring
democratic representation. In this study firstly, Law No. 2972 is analyzed in detail in
the context of the criticisms made against this article, from the time it was proposed
as a law to its enactment in the Turkish Grand National Assembly. Then, the
evaluations in the literature on the one-tenth threshold are presented. The proportion
of votes that are valid but not taken into account through this calculation way is
analyzed in the context of the March 31, 2024 General Elections of Local Authorities

and recommendations are made.
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1. GIRIS

Devletlerin halka sunmakla yetkili ve sorumlu olduklar1 hizmetleri
gergeklestirebilmesi,  Orgilitlenmeleri  ve bu  oOrgiitlenmelerin
devamliligini saglamalari ile miimkiindiir. Tiirkiye’de kamu yonetimi,
1982 Anayasasina gore merkezi yonetim ve yerel yonetimler olarak
yapilandirilmistir. Yerel yonetimler, merkezi yonetimin idari vesayet
denetimi altinda, yerel kamusal hizmetleri saglayan hizmet birimleri
olarak iilke genelinde Orgiitlenmistir. 1982 Anayasasinda yerel
yonetimler “mahalli idareler” ifadesi kullanilarak, il, belediye veya
kdy halkmin mahalli miisterek ihtiya¢larimi karsilamak iizere kurulus
esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen,
secmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileri olarak

tanimlanmustir.

Yerel yonetimler, merkezi yoOnetimin etki alanminda ve hizmet
bakimindan yerinden yonetim kuruluslarina benzeyen hukuki
yapilanmalardir. Demokrasinin geregi olarak karar organlart halk
tarafindan segilmektedir. Yerel yonetimler, bir beldede oturan halkin,
oturdugu cografi ¢cevrenin yerel sorunlari ile ilgilenerek iilke ¢capindaki
konularda yetismelerini saglayan, demokrasi egitimi ve tecriibesinin
yerlesimi igin de ayrica bir demokrasi okulu sayilmaktadir 2 .
Literatiirde sik stk demokrasinin temeli olarak yerel yonetimlerin
isaret edilmesi, yerel yoOnetim organlarina yapilacak secimlerin

Onemini gostermektedir.

Yerel yonetim organlarinda goérev yapacak temsilcilerin segimine
iliskin yiiriirliikte bulunan diizenleme, 18 Ocak 1984 tarih ve 2972
Sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar Heyetleri
Secimi Hakkinda Kanun’dur®. Belediye baskanlari, belediye meclisi
iiyeleri, il genel meclisi liyeleri, muhtarlar ve ihtiyar heyeti iiyeleri bu
kanun dogrultusunda, bes yilda bir yapilan secgimler ile belirlenir.
Anayasa'nin 67. maddesinde se¢im kanunlarinin, temsilde adalet ve

yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde diizenlenecegi

2 Zerrin Toprak, Yerel Yonetimler, Ankara, Nobel, 10. Baski, 2021, s.24.
3 Resmi Gazete, 18 Ocak 1984, Say1 18285.
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Ongoriilmiigtiir. Ancak c¢ikarillacak kanun diizenlemeleriyle bunlar
saglamak kolay olmamaktadir. 2972 sayili Mahalli Idareler ile
Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun,
1982 Anayasasi sonras1 yapilan ilk genel secimler neticesinde olugan
TBMM tarafindan ¢ikarilmistir. O donem TBMM’de goriisiilen ikinci
kanun olma 6zelligini tasimasina ragmen kanun tasar1 yerine kanun
teklifi olarak giindeme getirilmistir®. 1983 Mayis ayinda kurulan ve
alt1 ay sonra tek basina iktidara gelen Anavatan Partisi doneminde
¢ikarilan kanun, ihtiva ettigi hiikiimler nedeniyle yogun bir sekilde
tartisilmistir. Kanun teklifinin komisyon goériismelerinden baslamak
iizere genel kurul siirecinde onda birlik baraj getiren sistemi basta
olmak iizere baz1 maddeleri yogun olarak elestirilmis ve ¢ok sayida
Onerge verilmistir. 39 maddeden olusan 2972 sayili Kanun’da ek
maddeler ve gegici ek maddeler yer almaktadir. Yasalasma siirecinde
TBMM’de yapilan goriismelerde, bu ¢aligmanin konusu 23. madde ile
beraber, yeni Anayasa sonrasi yapilacak ilk mahalli idareler
secimlerinin yapilacagi tarih ve segimlere katilacak partilerin
tartigtldigi  goriilmektedir. 1lk ¢ikarllan 2971 sayih Kanun 3
Cumhurbagkan1 Kenan Evren tarafindan tekrar goriisiilmek iizere geri
gonderilmistir. Sonrasinda kiigiik degisiklikler disinda aynen kabul
edilen kanun bu kez muhalefet tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne
taginarak, kanunun Anayasa’ya aykiriligi gerekcesiyle iptali talep
edilmistir. Iptal basvurusunda onda birlik baraj gerekcelerin basinda
yer alir. Ancak bu talep Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul
edilmemistir ®. Anayasa Mahkemesi il genel meclisi ve belediye
meclisi iyelerinin se¢iminde getirilen onda birlik baraj uygulamasinin

Anayasa’ya aykir1 olmadigi kararini vermistir.

2972 sayili Kanun’un se¢im sistemi ve usuliine iliskin olan 2.
maddesinde, il genel meclisi ve belediye meclisi tiyelikleri i¢in yapilan
se¢imlerde onda birlik baraj uygulamali nispi temsil sisteminin
uygulanacagma yer verilmistir. Secilen {iyelerin tespitinin nasil
yapilacagi 23. maddede diizenlenmis ve “Bir se¢im ¢evresinde

kullanilan gegerli oy toplaminin onda birine tekabiil eden say1, biitiin

4 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 17, Yasama Yili: 1, Cilt 1.

5 Ik diizenleme olan 2971 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve ihtiyar
Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun Cumhurbagkani tarafindan TBMM’ye iade
edilmistir.

¢ Anayasa Mahkemesi, 1 Mart 1984 Tarih ve E. 1984/1 K. 1984/2 Sayili Karar1.
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partilerin ve bagimsiz adaylarin aldiklar1 oy sayisindan ayri ayri
cikarilir. Bu ¢ikarmadan sonra geriye oyu kalmayan siyasi partiler ve
bagimsiz adaylar {iye tahsisinde hesaba katilmaz” denilmistir.
Devaminda nispi temsil sisteminin d’Hondt olarak bilinen hesaplama
yontemi yer almaktadir. Bu yontemde siyasi parti adaylar1 veya
bagimsiz adaylarin secilebilmesi i¢in 6nce onda birlik baraj1 gegmesi
sonrasinda, ikinci bir baraj sayilabilecek yeterli oya sahip olmasi
gerekmektedir. Oyu fazla olan partilere acik bir avantaj saglanmakta
ancak bu, gecerli oylarin dogrudan hesaba katilmamasi yoluyla
yapilmaktadir. Gegerli oylar {izerinden yapilan onda birlik oyun
c¢ikarilarak hesaba katilmamasi yerel meclislerin adil olusumuna engel
teskil etmektedir. Cogunlugu elde edenler lehine avantaj sagladigi gibi

yerel meclislerde azinligin temsiline firsat tanimamaktadir.

2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar
Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun hiikiimleri, kabul edildigi tarihten
bugiine tiim yerel secimlerle beraber en son 31 Mart 2024 tarihinde
yapilan Mahalli Idareler Genel Secimlerinde uygulanmustir.
Literatiirde secim sistemleri ve se¢im barajlari tartisilmis olmakla
birlikte yerel se¢cim barajimmi konu edinen g¢aligmalarin az oldugu
goriilmektedir. 23. maddede yer alan ve hesaba katilmayan oy
oranlarina iligkin ¢aligma bulunmadig1 goriilmiistiir. Yerel meclislerin
olusumunu diizenleyen en 6nemli maddelerden biri olan 23. madde
basta olmak tizere 2972 sayili Kanun’un giincel verilerle ¢ok yonlii
tartisilmast  ve barajlar olmadan yeniden diizenlenmesinin

degerlendirilmesi bu ¢alismanin basta gelen amaglari arasindadir.

Bu calismada, oncelikle diizenlemenin kanun olarak teklif edildigi
siiregten baslanarak kronolojik siireci, gerek¢esi, yapilan elestiriler ve
yapilan savunmalar baglaminda ayrintili olarak incelenecektir.
Sonrasinda c¢alismanin amaci dogrultusunda literatiirde bulunan
degerlendirmelere yer verilecektir. Calismanin ii¢lincii béliimiinde, 31
Mart 2024 se¢imleri baz alinarak onda birlik baraj uygulamasi

neticesinde hesaba katilmayan oylarin oranlar1 ortaya konulacaktir.

~
(0)]
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2.2972 SAYILI KANUN’UN YASALASMA SURECI

1980 sonrasi donemde, mahalli idarelerin secimlerine iliskin ilk
diizenleme olma o6zelligi tasiyan ve yapilacak ilk yerel secimlerde
uygulanacak olmasi sebebiyle farkli bir konuma sahip olan teklif
hiikiimet tarafindan kanun tasarisi’ olarak degil kanun teklifi yoluyla
glindeme gelmistir. Diizenleme TBMM’de goriisiilen ve o dénem
ikinci sirada yer bulan kanun teklifidir. 2972 sayili Kanun TBMM’de
¢ikarilan ancak Cumhurbaskani tarafindan tekrar goriisiillmek iizere
geri gonderilen 2971 sayili Kanun’un yerini almistir. Kanunun

yasalasma siireci tarihsel arka plani ele alinarak degerlendirilecektir.

2.1. 2972 Sayih Kanun Oncesi TBMM

Mabhalli idarelerin organlariin temsilcilerini belirleyen segimlere
yonelik diizenlemeler 1982 Oncesi cesitli kanunlarla yapilmstir.
Bundan 6nceki tiim kanunlar 12 Eyliil 1980 askeri darbesi ile askiya

almmig ve 1982 yilinda yeni Anayasa® kabul edilmistir.

6 Kasim 1983 tarihinde yapilan genel segimler, 12 Eyliil darbesinin
ardindan yapilan ilk genel se¢imdir’. Bu genel se¢im ile TBMM 17.

donem milletvekilleri secilmistir. Segimlere sadece Milli Giivenlik

7 Kanun teklif etmeye bakanlar kurulu ve milletvekilleri yetkilidir. Bakanlar
kurulunun yaptig1 6neriye “kanun tasarisi”, milletvekillerinin yaptigi Oneriye ise
“kanun teklifi” denir. Kanun tasarisinda bakanlar kurulunun biitiin iyelerinin
imzasinin bulunma zorunlulugu var iken kanun teklifinde milletvekillerinin tamamini
baglayan bir durum s6z konusu degildir. Kanun teklifinde en az bir milletvekili de
bulunabilir, birden ¢ok milletvekili bir araya gelip ortak kanun teklifinde bulunabilir
(TBMM’de Yasama Siireci, Tanitim Kitaplar1 Serisi 7, TBMM Basimevi, 2005, s.7).
8 1982 Anayasasi;; Kurucu Meclis tarafindan 18/10/1982°de halkoylamasina
sunulmak iizere kabul edilmis ve 20/10/1982 tarihli ve 17844 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmis; 7/11/1982’de Halkoylamasina sunulduktan sonra 9/11/1982 tarihli ve
17863 Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yeniden yayimlanmistir.

° 1983 genel segimleri, 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasi yapilan ilk segimdir. Tiirk
siyasal hayatinda en yenilik¢i, en modern, ilk secim kampanyasi 1983 secimlerinde
yasanmustir. 1983 genel secimlerine Milliyetci Demokrasi Partisi, Halk¢1 Parti ve
Anavatan Partisi katildi ve Turgut Ozal liderliginde Anavatan Partisi, tek bagma
iktidara geldi. Boylece Anavatan Partisi, kurulduktan sonra yapilan ilk genel segimde,
iktidara gelen ilk parti oldu. Hiiseyin Cavusoglu, “1983 Genel Secimleri ve Anavatan
Partisi”, Ekonomi [sletme Sivaset ve Uluslararas: lliskiler Dergisi, 2022, 8(1), s.77. -
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Konseyi'nin izin verdigi ii¢ parti katilabilmigtir '* .

Secimlere
katilmasina izin verilen Anavatan Partisi 400 milletvekilinden olusan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde 211 milletvekili g¢ikartarak tek
basina iktidar olurken Turgut Ozal da basbakan olmustur. Halkg1 Parti
117 milletvekili ve Milliyetgi Demokrasi Partisi 71 milletvekili

cikartarak muhalefette kalmistir'!.

Donemin iktidar partisi olan Anavatan Partisi milletvekilleri, yerel
secimlere iliskin kanun teklifi vermis ve 2971 sayili Mahalli Idareler
ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun
adiyla c¢ikarilmigtir. TBMM’de kabul edilerek Cumhurbaskanligina
gonderilmistir. TBMM’de genel kurul siirecinde diizenlemenin
aceleye getirildigi hususu basta olmak iizere onda birlik baraj getiren
maddelerine iliskin ¢ok sayida Onerge verilmis ancak bu Onergeler
kabul edilmemistir. Teklife iliskin degisiklik Onergelerinin kabul
edilmemesinde iktidar grubunun sayisal cogunluga sahip olmasi etkili
olmustur. Kanun donemin Cumhurbagkani Kenan Evren tarafindan

yeniden goriigiilmek {izere iade edilmistir.

2.2. 2971 Sayih Kanun Teklifinin Gerekgesi

Sakarya Milletvekili Nihat Akpak, Edirne Milletvekili Ismail Ugdiil,
Manisa Milletvekili Timur Cinar, Samsun Milletvekili ilyas Aktas,
Erzurum Milletvekili Ilhan Aras, Balikesir Milletvekili Serafettin
Toktas, Kocaeli Milletvekili Osman Nuri Akyol, Diyarbakir
Milletvekili Cevdet Karakurt, Icel Milletvekili Tbrahim Aydogan,
Kiitahya Milletvekili Mustafa Ugur Ener tarafindan, “Mabhalli idareler

19 Darbe sonras1 kurulan partiler, 16 Mayis 1983’te Milliyet¢i Demokrasi Partisi
(MDP) onu takiben 20 May1s’ta Anavatan Partisi (ANAP), MGK tarafindan kapatilan
Biiyilik Tiirkiye Partisi (BTP) ve Halk¢t Parti (HP)’dir. Diger partiler: Sosyal
Demokrasi Partisi, Yiice Gorev Partisi, Yeni Dogus Partisi, Yeni Diizen Partisi, Fazilet
Partisi, Cumhuriyetgi Muhafazakar Parti, Bizim Parti, Refah Partisi, Tiirkiye Huzur
Partisi, Dogru Yol Partisi ve Bayrak Partisi olmustur (Erdogan Giinal, “Tiirkiye’de
Siyasal Partiler ve Giincel Siyaset”, Ankara Bilim Adami Yaymlar, 2006, s.53). Bu
partilerden sadece ti¢ partinin; Milliyetci Demokrasi Partisi, Halkg1 Parti ve Anavatan
Partisi'nin se¢imlere girmesine izin verilmistir (Yasemin Yalnizoglu, “Hepsini Yakala
Partisi Baglaminda Anavatan Partisi’ne Yonelik Bir Analiz”, Pesa Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 2017, s.69).

1 Yiiksek Se¢im Kurulu, 6 Kasim 1983 Pazar Giinii Yapilan Milletvekili Segimi
Sonuglart Hakkinda Karar, Resmi Gazete, 14 Kasim 1983, Say1 18221 (Birinci
Miikerrer).
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Secimi Kanunu” adi ile ve Belediye Baskanlari, Belediye Meclisi
Uyeleri, 11 Genel Meclisi Uyeleri, Kéy Muhtar ve Ihtiyar Meclisi ve
Mahalle Muhtar ve ihtiyar Heyeti segimlerini tanzim eden kanun
teklifi verilmistir. Kanun teklifinin genel gerekgesinin giris
boliimiinde 1982 Anayasasinin 127. ve 67. maddelerine yer verilerek
baslanmistir. Genel gerekcede; meclisin 1983 yili Kasim ayimnda
toplandigina ve buna gore mahalli idareler segimlerinin 1984 yili
icinde yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Yapilacak bir mahalli
idareler se¢imlerinde usul ve esaslarim1 belirleyen 6zel bir kanun
olmadig1 vurgulanmigtir. Kanunun hazirlanmasinda Anayasa’nin,
mabhalli idarelerin niteligi, se¢gme ve se¢ilme haklarini diizenleyen amir

hiikiimlerinin goz oniinde tutuldugu belirtilmistir!'.

Kanun teklifinde 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununa atiflar
yapildig1 ve bdylece hem tekrarlarin 6nlenmesinin hem de iilkede
yapilan biitlin se¢imlerde sistem birliginin ve miisterekligin
saglanmasina 6zen gosterildigi ifade edilmistir. Teklifte nispi temsil
sisteminin esas alinmasimin amacinin Anayasa emri olmasi ve
secmenlerin egilimlerinin meclislere aksettirmek oldugu yer almistir.
Ancak “secime girme kolaylig1 nedeniyle ¢ok parti ve fazla adette
bagimsizin istiraki ile diizensiz ve anarsik ortam yaratmamak icin de
onda bir indirimli baraj esas1 getirilmistir” denilerek diizenlemeye
mahalle muhtar ve ihtiyar heyetleri segimlerinin de dahil edildigi

vurgulanmigtir'?,

Kanun teklifinin maddeler bazinda gerekgelerinde ise, belediye
bagkanliklarina, il genel meclisi ve belediye meclisi iiyeliklerine
secilenlerin tespitine iliskin olarak 22. ve 23. madde birlikte ele
almmustir. “Bu maddelerle segilenlerin nasil tespit edilecegi, onda bir
indirimin nasil yapilacagi, nispi temsil sistemine gore bagimsizlara ve

siyasi partilere isabet eden iiye sayisinin nasil tespit edilecegi asil ve

12 TBMM Tutanak Dergisi, Donem 17, Yasama Yili: 1, Cilt 1.

13 Kanun teklifinin genel gerekgesinde “siyasi cekismelerin en kiigiik yerlesim
birimlerine indirilmemesi amaciyla ve siyasi partiler kanununda diizenlenen parti
teskilati kademelerine de paralellik temin etmek fikriyle, kdy ve mahalle muhtarlariyla
bunlarin meclis ve heyetlerinin seciminde adaylik usulii benimsenmemistir. Bunun
tabii neticesi olarak da bu segimlerde cogunluk sistemine yer verilmistir. Bu kanunda
acik hiikkiim olmayan hallerde halen uygulanan diger kanun hiikiimlerinin gegerli
olmast hukuk mantig1 ve kanun tekniginin bir gercegi olarak kabul edilmistir. Bu
kanunun tedvinindeki amag¢ Anayasaya uygun tutarl ve istikrarli bir se¢im sistemine
ulagmaktir” ifadelerine yer verilmistir (TBMM Tutanak Dergisi, Donem 17, Yasama
Yili: 1, Cilt 1).
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yedek lyelerin siyasi partilere dagilimi ve belediye baskanligina
secilenlerin tespiti esaslar1 diizenlenmistir” denilmistir. Belediye
bagkanlarinin secilmesinde ¢ogunluk sistemi uygulamasi getirilirken,
il genel meclisi ve belediye meclis iiyelikleri i¢in yapilan secimlerde
onda birlik baraj1 uygulamali nispi temsil sistemi getirilmistir. Gerekce
olarak sunulan metinde onda birlik barajin getirilmesine iliskin bir
izahat yer almadig1 gibi iki maddenin Ozeti niteliginde sadece bir
climle yer almistir. Anarsik ortam yaratmamak i¢in indirimli baraj

sistemi esas1 getirildigi ciimleleri oldukea ilgingtir',

2.3 i¢isleri Komisyonu Raporu

Kanun teklifi I¢isleri Komisyonunun 6.12.1983 ve 4.1.1984 giinlii
toplantilarinda incelenip goriisiilmiistiir. Igisleri Komisyonu Raporuna
gore teklifin tiimii ve maddeleri ayri ayr tartisilmigstir. Icisleri
Komisyonu Raporunda, mabhalli idarelerin goérev, yetki ve
kuruluglarim1  diizenleyen Anayasa'nin 127. maddesinin mahalli
idarelerin segimlerinin, Anayasa’nin 67. maddesindeki esaslara gore
yapilacagimi ongordiigli ve teklifin, Anayasa’nin s6z konusu
hiikiimleri uyarmmca mahalli idarelerin se¢im usul ve esaslarim
belirtmekte, dolayisiyla mevzuatta bulunan boslugun bu teklif ile
giderilmek istendigi yer almaktadir. Raporda, teklifin yirmi birinci ve
yirmi ikinci maddelerinin komisyonda aynen kabul edildigi, yirmi
liglincli maddenin ise komisyon tarafindan yeniden kaleme alindigi

belirtilmistir'>.

11 iiyesi bulunan komisyonda kanun teklifi oy g¢okluguyla kabul
edilmistir. Antalya Milletvekili Kadri Altay ve Izmir Milletvekili
Hiiseyin Aydemir muhalefet serhi koymustur. Antalya Milletvekili
Kadri Altay’in rapora eklenen muhalefet serhinde, goriismeler
esnasinda yaptig1 degisiklik tekliflerinin kabul edilmedigi ve teklifin

tiimiine, 6zellikle de degistirilmesini talep ettigi hususlara muhalefet

14 Gerekge yer verilen “indirimli baraj nedir, anarsik ortam nasil olusur ve
engellenebilir, diinyada bu uygulamanin 6rnegi var midir, demokrasi ile bagdasir mi?”
gibi olas1 ve elzem sorularinin cevaplaria deginilmemistir (TBMM Tutanak Dergisi,
Dénem 17, Yasama Yili: 1, Cilt 1.). Literatiir taramalarinda 2971 Sayili Kanun’un
gerekgelerine iliskin bir caligma bulunamamaigtir.

15 TBMM Tutanak Dergisi, Donem 17, Yasama Yili: 1, Cilt 1.
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ettigini belirtmesi dikkat cekicidir. Altay’in muhalefet serhinden
komisyonda onda bir barajin kaldirlmasm veya yiizde bese

indirilmesini teklif ettigi anlagilmaktadir'®.

Komisyon raporunda 23. maddenin ilgili boliimii asagidaki sekilde yer

almigtir.

“MADDE 23. — A) Siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin elde
ettikleri il genel meclisi ve belediye meclisi asil iiye sayisi asagidaki
sekilde hesaplamir: Bir se¢im c¢evresinde kullanilan gegerli oy
toplaminin onda birine tekabiil eden say1, biitiin partilerin ve bagimsiz
adaylarin aldiklart oy sayisindan ayrt ayrt ¢ikariir. Bu ¢ikarmadan
geriye oyu kalmayan siyasi partiler ve bagimsiz adaylar tiye tahsisinde
hesaba katilmaz. Yapilan ¢ikarmadan sonra geriye oyu kalan siyasi
partilerin ve bagimsiz adaylarin isimleri alt alta, kalan oylart da
hizalarina yazilir. Bu sayiar once l'e sonra 2've, sonra 3'e ... seklinde
devam edilmek suretiyle o segcim c¢evresinin ¢ikaracagr asil iiye
sayisina ulasincaya kadar boliiniir. Elde edilen paylar, siyasi parti
aywimi yapmaksizin, en biiyiikten en kiiciige dogru siralamir. Belediye
ve il genel meclis iiye tamsayist kadar iiyelikler, bu paylarin sahip olan
siyasi partilere ve bagimsiz adaylara, sayilarin biiyiikliik sirasina gére
tahsis olunur. Son kalan asil iiyelikler icin birbirine esit rakamlar
bulundugu takdirde bunlar, aralarinda ad ¢ekmek suretiyle, tahsis

’

yapilwr.’

Igisleri Komisyonu Raporu gériisiilmek iizere, aciliyeti vurgulanarak'”
genel kurul giindemine alinmasi teklif edilmistir,. TBMM 18.
birlesimin tutanaginda bu ifade yer almistir. Komisyon goriismelerinin
tutanaklarina ulasilamadigindan diizenlemede yer alan gecerli oylarin
toplamindan onda birlik oyun hangi gerekge ile hesaplamada

¢ikarildigina iliskin bulgulara erisim saglanamamuistir.

16 Altay muhalefet serhinde; “nispi temsil usuliiniin zedelenmis, siyasi partilerin
aldiklar1 oylar1 sebepsiz yere heba etmis, biitiin siyasi partilerin se¢imlere girmesini
onlemis ve demokrasinin esaslarmna, dolayisiyla Anayasa Kanunu esasina aykiri
olmustur. Se¢im hakkinin ortadan kaldirilmasi esasen diistiniilmemelidir. Bu durum,
hukuk anlayisina da ters diiser” ifadelerini kullanmustir.

17 f¢isleri Komisyonu Baskani tarafindan verilen tezkerede; “halen mahalli idareler
secimlerinin usul ve esaslarini diizenleyen 6zel bir kanun mevcut degildir.
Anayasamizin da amir hilkmii geregi 1984 yili i¢inde Mahalli Se¢imlerin yapilmasi
zorunlulugu karsisinda teklifin bir an evvel kanunlastirilmasi gerekmektedir”
denilmistir (TBMM Tutanak Dergisi, Donem 17, Yasama Yili: 1, Cilt 1).
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2.4. 2971 Sayih Kanun’un Genel Kurul Siireci

TBMM’nin 1. Yasama Yili 18. Birlesiminin 5 Ocak 1984 Persembe
giinii, birinci oturumunda, Sakarya Milletvekili Nihat Akpak ve 9
milletvekili tarafindan verilen, Mahalli Idareler Secimi Kanunu Teklifi
ve Icisleri Komisyonu Raporu okunmustur. TBMM I¢isleri
Komisyonu bagkanliginca genel kurula sunulan teklife iliskin, “Halen
mabhalli idareler se¢imlerinin usul ve esaslarmi diizenleyen G6zel bir
kanun mevcut degildir. Anayasamizin da amir hitkkmii geregi 1984 yili
icinde Mahalli Se¢imlerin yapilmasi zorunlulugu karsisinda teklifin
bir an evvel kanunlagtirilmasi gerekmektedir. Kanun teklifinin
ictliziigiin 53. maddesine gore 48 saat gegmeden giindeme alinmasi
Komisyonumuzun  4.1.1984  tarihinde  yaptigi  toplantida

kararlastirilmistir” denilmistir'®.

Teklifin giindeme alinmas1 oylamasi1 dncesi soz alan Bitlis Milletvekili
Kamran Inan ve Mehmet Turan Bayezit aleyhte sdz almistir. Kamran
Inan, yerel segimlerin aceleye getirilmemesi gerektigini ifade etmis ve
6 Kasim 1983 segimleriyle yeni girilen siirecin olgunlasmasi

gerektigine dikkat cekmigtir'.

Kahramanmaras Milletvekili Mehmet Turan Bayezit kanun teklifinin
one alinmasina itiraz ederek, diizenlemenin aceleye getirildigini ve
kanun teklifini lehte oy verecek olanlarin dahi okuma firsati

bulamayacaklarim1 ifade etmistir. Bayezit, konunun Danigsma

18 TBMM Tutanak Dergisi, Donem 17, Yasama Yili: 1, Cilt 1.

19 Tnan, “33 yilik Tiirk demokrasisinin en biiyiik sikintis1, oy iistiinliigii demokrasisine
doniistirilmek istenmesidir. ... Otuz {i¢ y1llik siire igerisinde {i¢ defa kesintiye ugramis
ve kesintiden heniiz yeni ¢ikmis bir demokratik dénemin yerlesmesinde, demokrasinin
geregi olan biitiin siyasi partilere (Parlamentoda temsil edilsin veya edilmesin) esit
haklar ve imkanlarin taninmasini dnleyici acelecilik igerisinde, kanun teknigine aykirt;
her yonii ile, nereden alirsaniz alin, bir nevi i¢erde yerlestirilmis bulunan iktidarin
mahalli se¢imlerle de bir an evvel percinlestirilmesi telasi icerisinde ve 6grendigimize
gore ekseriyet grubunun 25 Mart’t ilk defa Tiirk demokrasi tarihinde se¢ilmis bir
secim tarihi kabul etmesine ve bu suretle Anadolu’nun bir¢ok bolgesinde adeta se¢im
yapilmasini imkansiz kilan davranisini demokratik bir davranis olarak kabul etmek
imkansizdir” diyerek, yeni a¢ilmis bir parlamentonun birinci vazifesinin, demokrasiyi
biitiin miiesseseleriyle yerlestirmek, demokrasiyi topluma benimsetmek oldugunu
belirtmistir. “Demokrasiden mal kagirma diye bir sey yoktur. Demokraside biitiin
partilere, biitlin insanlara esit imkanlar ve haklar tanimaktir. Yeni dogmakta bulunan,
legaliteyi kazanmis bulunan disaridaki bazi partilerin gélgesinden korkarak, 25
Mart’ta onlarmn se¢imlere girmesini zorlastirict tedbirlere bagvurmak demokrasiye ve
demokratik haklara saygisizliktir. Kendi dogus sartlarmizi ve gelis sartlarinizi
diisliniin; ayn1 hakk: baskalarina da tanimak lazimdir” sozleriyle hem yapilacak ilk
segimlere ve buna iliskin diizenlemenin sagliksiz olacagini vurgulamustir (TBMM
Tutanak Dergisi, Donem 17, Yasama Yilt: 1, Cilt 1).
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Kurulunda goriistldiigiinii, iktidar partisinin temsilcisinden rica
ettiklerini soylemistir®. Oylanan teklifin goriigiilmesi kabul edilmis ve
goriismelere gecilmis, beraberinde goriismelerin uzamasi halinde
genel kurulun bu giindeme iligkin tekrar toplanmasi kararlastirilmistir.
Muhalefetin kanunun incelenmesine iliskin 48 saatlik siire talebi ve
teklifin goriisiilmesinin ertelenmesi Onerisi kabul edilmemistir.
Teklifin Igisleri Komisyonundan gelir gelmez genel kurulda giindeme
almmasi Onerisinin teklifin incelenebilmesi i¢in gerekli siirenin az

oldugunu gostermektedir?!.

Goriismelere gecilmesinin ardindan Adiyaman Milletvekili Mehmet
Arif Atalay ilgili teklifin temel bir yasa olduguna ve enine boyuna
tetkik edilmesi gerektigini ifade ederek 23. maddeye dikkat ¢ekmistir.

Baraj sayisinin gegerli oylardan diisiilemeyecegini sdylemistir?2.

TBMM’nin bu oturumunda Igisleri Komisyonu’nun raporunun
dagitildig1 ve kiirsiiden okunup okunmamasi oylanmig, okunmadan
teklifin  maddelerinin  goriisiilmesine  gecilmistir.  Baglangigta
deginildiginden olsa gerek maddelerin goriigiildigi siiregte 23.
maddeye iligskin olarak herhangi bir s6z alinmamig olmasi da dikkat
cekicidir. Goriismelerin devaminda tepki olarak muhalefet partilerine
mensup milletvekillerinin oturumu terk ettikleri gériismelere katilan
iktidar partisi milletvekillerinin konusmalarindan anlasilmaktadir?.

Teklifin tiimiiniin oylamasi yapilmis ve kabul edilmistir.

20 “Bir sey kaybetmezsiniz, kirk sekiz saat kalsin, biz tetkik edelim, siz tetkik edin...”
dedik arkadasa. Arkadaslar; bir kere okusak, iki kere okusak ne kaybederiz? Hig
okumadan niye bize oy verdireceksiniz?.. Bu itibarla, bu kanun teklifi burada
goristiiriilecektir; fakat biz Tirk Milletinin huzurunda, Tiirk siyasi tarihinin
huzurunda bazi noktalar1 vurgulamak mecburiyetindeyiz” demistir (TBMM Tutanak
Dergisi, Donem 17, Yasama Yili: 1, Cilt 1).

21 TBMM Tutanak Dergisi, Donem 17, Yasama Yili: 1, Cilt 1.

22 Gegerli oylardan yapilan diigiirmeye dikkat geken Atalay; “23. maddede bir baraj
sistemi ve barajin hesab1 meselesi var ki, milli iradenin temsiline imkan vermiyor
saymn arkadaslarim. Anayasaya aykiridir; imkan vermiyor, 6nerge aceleye getirdigi ve
sizlerin de kabul edecegi tashihleri yapma imkani vermedigi igin bize tetkik imkani
verin, diyoruz. Anayasaya aykir1 hiikiimler vardir, diyoruz. Vatandas reyini iptal edici
hiikiimler vardir, diyoruz. Baraj sayis1 muteber oydan diisiilmez. Baraj sayisini
muteber oydan diistiigiiniiz takdirde, milli iradenin tecellisini dnlemis olursunuz;
Se¢im Kanununda muteber sayilan oy gayri muteber hale gelmis olur. Bunun gibi
birgok eksik ve noksanliklar var” sozleriyle baraj oyunun diisiiriilmesinin gegerli
oylar1 gegersiz hale getirecegini, bunun hem Anayasa’ya hem de demokrasiye aykiri
olacagini ifade etmistir (TBMM Tutanak Dergisi, Donem 17, Yasama Yili: 1, Cilt 1).
23 Malatya Milletvekili Metin Emiroglu’nun goriismeler esnasinda “eger Meclisi terk
etmeyip su neticeyi bekleselerdi, Grubumuzca verilecek olan bu Onergeyi
bekleselerdi, biz mevcut kanundaki bu hikkmii yumusatmak suretiyle genel kongre
sartin1 kaldiran dnergeyi bizzat kendimiz verecektik ve bdylece genel kongre sartina
tabi olmayan siyasi goriisler ve siyasi partilerin bu mahalli idarelerde de temsil

edilecegine bizzat kendileri sahit olmug olacaklardi” sozleri 23. madde ile dogrudal\E
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Sonug olarak, 1982 Anayasasi sonrast mahalli idareler se¢imlerini
diizenleyen 2971 sayih Kanun TBMM’de kabul edilerek
Cumhurbagkani’’nin ~ onayma  sunulmustur.  Ancak  kanun
Cumbhurbagkani Kenan Evren tarafindan tekrar goriisiilmek {izere iade

edilmistir. lade gerekgeleri arasinda 23. madde de yer almistir®*.

2.5 2972 Sayih Kanun Oncesi

TBMM’nin 12 Ocak 1984 Persembe giinii 21. birlesiminde, 2971
say1l1 Mahalli Idareler Se¢imi Kanununun, Anayasanin 89. maddesi
geregince, bir daha goriisiilmek tlizere geri gonderildigine dair
Cumbhurbagkanligi tezkeresi okunmustur. Tezkerede, “5 Ocak 1984
tarih ve 2971 sayili Mahalli idareler Se¢imi Kanunu incelenmis ve
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 89. maddesi geregince ilisikte
sunulan gerekce ile bir daha goriisiilmek {izere geri gonderilmistir”

denilmistir.

2971 sayii Kanun’un geri gonderilme gerekcesinde diger bazi
maddelerle birlikte 23. maddeye iligkin olarak net bir tespit yapilmis
ve gegerli sayilan oylarin esitlik ilkesine aykir1 bir sekilde gecersiz
sayilacagma vurgu yapilmistir. Gegerli oy toplaminin onda birine
tekabiil eden saymin, partilerin ve bagimsiz adaylarin aldiklar oy
sayisindan ayr1 ayri ¢ikarilmasinin; esitlik ilkesine, gerceklesmis
iradeye ve kanunlara gore gegerli sayillmis oylarin ayr bir diizenleme
ile gecersiz sayilmasi gibi aykir1 bir sonu¢ doguracagma dikkat

cekilmistir?.

2.6 2972 Sayih Kanun’un TBMM Siireci

TBMM’nin 17 Ocak 1984 tarihli 22. birlesiminde Cumhurbagkanligi
tarafindan geri gonderilen kanuna iliskin olarak Igisleri

Komisyonunun tezkeresi okunmus ve tezkerede, kanunun,

ilgili 2. maddenin kabul edilmesinden sonra muhalefet partilerine mensup
milletvekillerinin ayrildigini gostermektedir.

24 TBMM Tutanak Dergisi, Donem 17, Yasama Yili: 1, Cilt 1, 21. Birlesim.

23 TBMM Tutanak Dergisi, Donem 17, Yasama Yili: 1, Cilt 1, 21. Birlesim.
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Anayasa’nin belli siire i¢inde ¢ikarilmasim 6ngordiigii kanunlardan
olduguna dikkat ¢ekilerek kanunun 6nemi ve ayrica kanunda tespit
edilen se¢im tarihi de dikkate alinmak suretiyle bir an Once
gorlisiilmesi istenmistir. Tezkere de ayrica, kanunun daha evvel de
komisyonda ve genel kurulda goriisiilmiis bulundugundan,
milletvekillerinin yeterince tetkik ve inceleme imkani bulduklar
belirtilmistir. Tezkere kabul edilmis ve goriismelere baslanmustir.
Daha 6nce oldugu gibi, kanunun goriismeleri ¢alisma saatinin sonuna
kadar tamamlanamadigi takdirde, bitimine kadar ¢alisma siiresinin

uzatilmasi 6nerilmis ve 6neri kabul edilmistir.

Ozetle, iade edilen kanun komisyonda tekrar gériisiilmiis ve ¢ok kisa
bir siire i¢cinde Genel Kurula gelmistir. Goriismeler esnasinda Sinop
Milletvekili Hilmi Bicer sdz alarak kanunun iadesinin meclisin
itibarin1 sarsacagma dikkat ¢ekmistir2®. Sinop Milletvekili Hilmi
Biger’in iizerinde durdugu bir baska husus kanunun Anayasaya
aykirilik yonii olmustur. Kanun teklifinin 23. maddesiyle gecerli oy
toplaminin 1/10'una tekabiil eden saymin, partilerin ve bagimsiz
adaylarin aldiklann oy sayisindan ayr1 ayr ¢ikarilmasmin esitlik
ilkesine, gerceklesmis iradeye ve kanunlara gore gegerli sayilmis
oylarin ayn bir diizenlemeyle gegersiz sayillmasmin aykir1 bir sonug
doguracagmi soOylemistir. Uygulamanin, milli idareyi temelinden
sarsan bir uygulama oldugunu belirten Biger Cumhurbaskanliginin
geri gonderme gerekgesinde de bu konunun aynen bu sekilde ifade
edildigini séylemistir. Biger konusmasinin sonunda kiigiik partilere

kars1 bir oyun oldugunu iddia etmistir?’.

Kahramanmaras Milletvekili Mehmet Turan Bayezit soz alarak

kanunun iade edilmesini biiyiik bir firsat ve sans olarak telakki ettigini

26 Biger’in; “Igisleri Komisyonu Saym Baskanmin geri gondermeden sonra gazetelere
verdigi beyanatinda, "Gramer hatalar1 dolayisiyla zaten reddedilecegini bekliyorduk"
demeleri ve ikinci Bagkaniin da baska bir gazetede, “metinde eksik olan fikra ve
kelimelerin, Kanunlar ve Kararlar Dairesinin diizenlemesinden dogan hata” oldugunu
aciklamalar1 akillara durgunluk vermektedir. Bu beyanatlar mesuliyetsizligin tipik
ornekleridir; 'hi¢ degilse konugmamak lazimdir. Zira, Sayin Cumhurbaskanina
sunulan metin, Kanunlar Dairesinin degil, Yiice Meclisin malidir” seklinde
tutanaklara gecen ifadesi kanunun ¢ikarildigi déneme iliskin bilgi veren dnemli bir
ayrintidir. Ancak, Komisyon Bagkani ve Balikesir Milletvekili Necat Tungsiper, bu
iddialar1 daha sonra soz alarak kabul etmedigini ifade etmistir (TBMM Tutanak
Dergisi, Donem 17, Yasama Yili: 1, Cilt 1, 22. Birlesim)

27 ... se¢im sisteminin baz1 ydnlerinin degistirilmek istenmesi, bir kurnazlikla kiigiik
partileri silme gayesine matuftur” demistir (TBMM Tutanak Dergisi, Donem 17,
Yasama Yili: 1, Cilt 1, 22. Birlesim).
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belirtmigtir. Demokrasinin yalnizca ¢ogunluk oyu olmadigimi ve
demokrasinin i¢inde dengeler oldugunu sdyleyerek kanunun aceleye
getirilmemesi gerektigini vurgulamigtir ?® . Bayezit tarafindan dile
getirilen uygulamanin baska yerde olmadigma iliskin so6zli
konusmalarin daha sonra tekzip edilmemis olmasi doneme iliskin
ilging bir degerlendirme olarak tutanaklara ge¢mistir. Kanunlastig
donemden bugiine 40 yildir uygulanagelen ve gecerli oylar1 hesaba
katmayan sisteme iliskin bu derecede agir elestiriye rastlanmamis ve

bu 6zelligi nedeniyle bu ¢alismada ayrintili olarak yer verilmistir.

Onda birlik baraja iligkin  iktidar partisinden  yapilan
degerlendirmelerde barajin gerekli oldugu sdylenmistir. Samsun
Milletvekili Berati Erdogan diizenlemede yer alan 23. maddeyi
savunarak, onda birlik baraj ile azinligin ¢ogunluga tahakkiimiiniin

engellendigini 6ne siirmiistiir?®.

Kanunun tiimii iizerinde goriismelerin tamamlanmasinin ardindan
maddelere gecilmeden Komisyon metninin Anayasaya aykiri oldugu

ve Anayasa Komisyonuna metnin gonderilmesi hakkinda bazi

28 Bayezit, 23. maddenin yeni ve orijinal bir sistem getirdigini sdyleyerek, “Bu
maddede gecerli onda bir oyu gegersiz sayiyorsunuz. Sayin Cumhurbaskani bunun
Anayasaya aykirihigini ¢ok giizel belirtmis. Hangi hakla yapiyorsunuz arkadaslar?
Birakin 211'i, 399 milletvekili ittifak etsek, bunu yapmak bizim hakkimiz midir;
elinizi vicdaniniza koyun, bizim haddimiz midir? Vatandasin saglam oyunu siz nasil
gegersiz sayarsiniz? Bunun Anayasaya aykiriligi apagik ortadadir. Amme vicdanini
sizlatacaksiniz. Yanlis adim atiyorsunuz. Mabhalli idare segimlerindeki bu ananeyi
tesis etmekle, geri doniilmesi miimkiin de olsa, baslangicinda hiisran yaratacak adim
atiyorsunuz. Sizleri ikaz etmek gorevimizdir” elestirilerini siralamistir. “23. maddede
higbir zaman siyasi tercih yoktur. Bu siyasi tercih degildir; bu, siyasi hesaptir. Siyasi
hesab1 agik¢a vurgulamak mecburiyetindeyiz. Sordum Komisyonda; Komisyondaki
ANAP'l1 iiye arkadaslarim bana kizdilar. Dedim ki, "bu yerli mali midir, baska bir
yerde uygulanmakta midir?" “Biz bunu beceremez miyiz? Biz bulduk bunu” dediler.
Kutlarim arkadaslari, iftihar ediyorum” sozleriyle kanun siirecine goénderme
yapmaktadir. Bayezit elestirilerinin dozunu arttirmis ve agir bir benzetme ile
Diyarbakir’da ¢dken bir apartman 6rnegini vererek, “miiteahhit kullanilmasi gereken
demiri ¢almisti, miiteahhit kullanilmasi gereken ¢imentoyu ¢almisti. Onu denetleyen
mithendis ya bunu gérmemisti ya gbz yummustu. Ne olmustu? Hicret Apartmani
icindekilerin tepesine ¢okmiistii. Iste, siz eger 23. maddedeki onda birlik baraji
miidafaa ve muhafaza ederseniz, anayasal dengelerin ¢aligmasi bir yana, mahalli
idarelerde bir Hicret Apartmani faciasi yaratirsiniz muhterem arkadaslarim” demistir
(TBMM Tutanak Dergisi, Donem 17, Yasama Yili: 1, Cilt 1, 22. Birlesim).

2% Erdogan, “23. maddede onda birlik bir baraj getirilmis bulunmaktadir. Nispi temsil
sisteminin, Anayasamiza ve Genel Se¢im Kanunumuza uygun bir tatbikati olarak,
azinligin ¢ogunluga tahakkiimii engellenmis olmaktadir. Bu maddedeki, "her partinin
aldig1 oylardan onda bir ¢ikarilmast" hususunu, oylarin iptali, gecersiz sayilmasi
seklinde anlamak ve kabul etmek ¢ok yanlis olur. Dolayisiyla Anayasamizin 67.
maddesine de aykiriligindan da s6z edilemez. Ekseriyet sistemi getirilseydi, nasil itiraz
edilecekti? Genel segimlerdeki baraj sistemini diigiinelim. Erdogan; “Tiirkiye
capindaki yiizde 10’luk barajin yaninda, bir de se¢im bdlgesi barajint diislinelim”
sozleriyle barajin gerekli oldugunu soylemistir (TBMM Tutanak Dergisi, Donem 17,
Yasama Yili: 1, Cilt 1, 22. Birlesim).

30.08.2024




Secim Hukuku Dergisi, Cilt 1, Sayil | Mesut KOC

milletvekilleri tarafindan bir dnerge verilmistir. Onergede, kanunun
23. maddesine de yer verilerek degerlendirmeler yapilmistir®’. Onerge

kabul edilmemistir.

Genel Kurul’da maddelerin goriisiilmesine gecilmis ve birinci madde
kabul edilmistir. Ikinci maddede yer alan “Il genel meclisi ve belediye
meclisi tiyelikleri i¢in yapilan segimlerde, onda birlik baraj uygulamali
nispl temsil sistemi, belediye baskanligi se¢iminde ise ¢ogunluk
sistemi uygulanir” ifadesinin 23. madde ile iligkili olmas1 sebebiyle
Istanbul Milletvekili Resit Ulker soz alarak bu maddenin kabul
edilmesinin dogal olarak 23. maddenin de kabulii anlamina gelecegine
dikkat ¢ekerek 23. madde ile beraber degerlendirmesi gerektigini

belirtmistir. Bu teklif kabul edilmemistir*!. Bu maddenin goriisiilmesi

30 “Se¢im gevresi barajini agmig bulunan siyasi partilerin iiyelik hesaplarinda,
aldiklar1 gecerli oylardan baraj sayisi kadar oyun ¢ikarilmasina ve bundan geriye kalan
miktarin nazart dikkate alinmasina iliskin hiikmii, itibariyle Anayasanin 91 ve 127.
maddeleriyle yine Anayasanin 67. ve 10 ila 6. maddelerine aykir1 bulunmaktadir”
denilmigtir. Kanun teklifinin Anayasaya aykir1 hiikiimleri ihtiva etmesi sebebiyle
goriisiilmeye gegilmeden, oncelikle bu noktadan tetkikat yapilmasi i¢in Anayasa
Komisyonuna gonderilmesi teklif edilmis ve teklifin gerekgesinde, “23. maddesinin
(a) fikrasinin 2. paragrafinin basinda, se¢im cevresi barajini asan ve iiyelik tahsisine
hak kazanmig partilerin, almis olduklar1 gegerli oylardan, baraj sayis1 kadar oyun
tenziline ve bundan bakiye oy miktarinin nazari dikkate alinacagina dair hiikiim
konulmus bulunmaktadir. Bu suretle baraji asan ve iiyelik tahsisine hak kazanan
partilerin elde edebilecekleri liyelik sayilari, daha ¢ok oy alan partiler lehine ve az oy
alan partiler aleyhine olmak iizere suni bir sekilde degistirilir. Faraza (A) partisi 12
000, (B) partisi de 18 000 oy almug olsunlar ve o se¢im gevresinde 10 000 olan baraj
sayisint gegmis bulunsunlar. Misali karistirmamak i¢in daha ¢ok oy alan diger partileri
dahil etmiyoruz. Bu iki parti arasindaki nispet 12/18 yani 2/3 olmaktadir. Nispi secim
esaslarina gore iiyeliklerden alabilecekleri miktarlarin da bu nispette olmasi nispi,
secim sisteminin tabii geregidir. Halbuki bunlardan 10 000 olan baraj sayist kadar
gecerli oylarindan disiildiigiinde, kalan oylar1 2 000 ve 8 000 olmaktadir. Bunlarin
nispeti ise 1/4’tiir. Tabiatiyla alacaklar1 iiye sayist da bu nispete gore olacak ve (A)
partisi normal olarak 2 iiyelik alacagi halde iiyeligi 1'e diisecek, (B) partisinin ise
alacagi liye sayist normal olarak 3 iken 4'e ¢ikmis olacaktir. Bu sonug¢ vatandasin
oylariyla belirttigi iradesine aykiri bir sonugtur. Anayasamizin 67. maddesinde yazili
bulunan esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Yine Anayasamizin 10. maddesinde
"Vatandaglarin kanun Oniindeki esitligi prensibine" de aykir1 oldugu gibi
Anayasamizin 6. maddesinde Tiirk Milletine ait oldugu acikg¢a belli edilen
egemenligin millet iradesinin tecellisi yoluyla kullanilmasi esaslarmna da aykiri
bulunmaktadir. Nitekim, Saymm Cumhurbagskanligi makaminin geri génderilme
gerekgesinin {iclincii sayfasinda, bahsettigimiz hitkmiin (esitlik ilkesine, gergeklesmis
iradeye ve kanunlara gore gegerli sayilmis oylarin ayr1 bir diizenleme ile gecersiz
sayilmasi gibi aykiri bir sonug) yaratacag: acikca belirtilerek, hitkkmiin esitlik ilkesine,
gerceklesmis iradeyi ihlal etmesi sebebiyle Anayasanin bahsi gegen maddelerine ve
prensiplerine aykirt bulundugu vurgulanmistir” denilerek ayrintili ve drneklendirme
ile agiklanmistir. Devaminda; “bunun yani sira, segmenleri para cezasi miieyyidesiyle
sandik basina gelmeye ve secime istirake mecbur kilan bir sistem igerisinde, gelen ve
oyunu kullanan vatandaslarin, bir kisim oylarnm gegerli oldugu halde gegersiz
sayllmast da ayrica teklifin biinyesindeki tutarsizligin ve dolayisiyla yukarida
belirtilen sebeplerden dolayr saygt duyulmasi gereken vatandas oyuna, Anayasanin
cevaz vermedigi bir sekilde darbe vurulmasi demektir” ifadeleri ile aykirilik
aciklanmistir (TBMM Tutanak Dergisi, Donem 17, Yasama Yili: 1, Cilt 1, 22.
Birlesim).

31 TBMM Tutanak Dergisi, Donem 17, Yasama Yili: 1, Cilt 1, 22. Birlesim.
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esnasinda baraja iliskin 5 onerge arka arkaya verilir ancak hig birisi
kabul edilmez. Ilk &nergede, "Onda birlik baraj uygulamali nispi
temsil sistemi" ifadesinin metinden ¢ikarilmasi ve yerine Milletvekili
Secim Kanununun 34. maddesindeki “yiizde onluk se¢im cevresi
baraji esasmin getirilmesini; se¢im c¢evresinde, gegerli reylerin ylizde
onunu ge¢cmeyen partilerin ve bagimsiz adaylarin bagkan ve iiye
¢ikaramayacaklar1” kaydinin konulmasi istenir. Diger 6nergelerde de
2. maddenin 23. maddenin ardindan goriisiilmesi teklif edilir. Onda
birlik barajin kaldirilmasinin teklif edildigi diger bir onergede gerekge

olarak temsil yetersizligi gosterilir®.

Onda birlik baraji barikat olarak nitelendiren ve kaldirilmasi
gerektigini sdyleyen Antalya Milletvekili Kadri Altay barikat ifadesini

kullanarak goriislerini ifade etmistir®.

Onda birlik baraj ifadesinin kaldirilmasi teklif eden 6nergelerin
kabul edilmemesinin ardindan biraz daha yumusatilmis®* sekilleri
teklif edilir. Izmir Milletvekili Hiiseyin Aydemir ve baz
milletvekilleri tarafindan verilen 6nergeye iliskin Aydemir s6z alarak,
“Bu kanunun 2. maddesinde ve uygulamasi da 23. maddesinde
ayrintili olarak gosterilmis bulunan onda birlik baraj uygulamali nispi
temsil sistemi madde metninden c¢ikarilmadigina gore, bizim
Onergemiz, bu sistemin tamamen madde metninden ¢ikarilmasi; fakat
bunun yerine se¢im ¢evresinde muteber oylarm; gerek genel meclis
iiyeleri ve gerekse belediye meclisi liyeleri igin partilerin ve adaylarin

almis olduklari muteber oylarin yiizde 10 unu asamayan, gegcemeyen,

32 Onergede; “aslinda baraj tahdidi uygulamasi; tek basma bir secim sistemi veya
prensibi degildir. Bu tahdit milletvekili genel se¢imlerinde uygulanan ve memleket
capinda siyasi istikrart saglamaya matuf bulunan bir siyasi uygulamadir.
Fonksiyonlari itibariyle daha ziyade mahalli kamu hizmetlerinin gériilmesine yonelik
bulunan mabhalli idarelerin yurt ¢apinda siyasi istikrarla dogrudan bir ilgileri oldugu
kesinlikle iddia edilemez. Bilakis bu idarelerin ve gordiikleri hizmetlerin mahiyeti
itibariyle biitiin se¢gmenlerin temsil edilmelerinde fayda vardir. Durum bdyle oldugu
halde, se¢menlerin mahalli idarelerde temsil giiciinii azaltan baraj tahdidinin teklifte
kabul edilmis olmasini, mahalli hizmetlerin goriisiilmesinde vatandas1 yetki ve
sorumluluk sahibi kilan Anayasamizin prensiplerine aykiri diistiigii kanaatindeyiz"
ifadelerine yer verilir. Onergeler devam eder ancak higbirisi kabul edilmemistir

3 “Malumlariniz oldugu iizere, "baraj" terimi her seyden evvel bir tahdittir, daha
dogrusu bir engeldir. Bu kelimenin bir yakindasi da var; "barikat" diyorlar onun adina”
diyerek mahalli idarelerin gordiikleri hizmetler bakimmdan bu organlarda biitiin
secmenlerin temsil edilmelerine ve bunlarin girmelerinin saglanmasinda biiyiik fayda
olacagini ifade eder. Altay, secmenlerin iradelerinin mahalli idare kuruluslarinda
temsil edilmelerini azaltan, kisitlayan bir usuliin, baraj tahdidinin kanun teklifinden
¢ikartilmasinin uygun olacagini ve Anayasa prensiplerine de bagli kalmis olunacagini
dile getirmistir (TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 1, Yasama Yili: 1, 22. Birlesim).

34 Tutanaklarda bu sekilde gegen ifadedir.
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ylizde 10'un altinda oy almis olan partilerin ve adaylarm genel meclis
ve  belediye meclisi tyeliklerinden  ¢ikarilacaklarmi = ve
secilmeyeceklerini dngoren ve Milletvekili Se¢imi Kanununun 34.
maddesinde uygulanan sisteme muvazi olarak getirilmig, daha
yumusak bir 6nergedir” demistir®®. 2. madde komisyondan geldigi

haliyle oylamaya sunulmus ve kabul edilmistir.

Maddelerin sirayla oylanmasinda 23. maddeye gelindiginde Sivas
Milletvekili ve ayn1 zamanda Kiiltiir ve Turizm Bakani s6z alarak baraj
konusunda mevcut tartismalardan farkli bir bakisi getirmistir. Bu
maddeye iliskin olarak, “Bu kanun vesilesiyle s6z alan konusmacilarin
iistiinde durduklar: bir iki esashi nokta var. Bir tanesi gecti, gegtigi i¢in
iistiinde durmayacagiz; ama miihim bir tanesi, simdi giindeme gelmis
olan 23. maddedir ve muhalefetteki arkadaslarimizin iddiasina gore,
bir baraj sistemi konulmus olmasi ve bunun neticesi bazi oylarin

gegersiz sayllmasimin Anayasaya aykiri addedilmesi. Hiilasa etmek

35 Ayrintili bir 6rnek veren Aydemir, bunu “Bir se¢im ¢evresinde 100 bin muteber oy
¢iktigini; (A) partisinin 15 bin, (B) partisinin 15 bin oy almis oldugunu kabul edersek,
onda birlik baraj uygulamali nispi temsil sisteminde 45 binden 10 bini diisiiriilecek ve
35 bin muteber oy (A) partisi i¢in dikkate alinacaktir. (B) partisi de 15 bin muteber oy
aldigina gore, bu 15 binden 10 bini ¢ikarilacak ve geri kalan 5 bin oya itibar edilerek
nazari itibare alinacaktir. Bu takdirde 10 bin rakami; (A) ve (B) partilerinden
¢ikarilmadan &nceki nispetlerle, ¢ikarildiktan sonraki nispetlerin, gerek il genel
meclisi Uiyelerine ve gerekse belediye meclisi liyelerine intikal etmesi tamamen farkli
bir netice dogurmaktadir. Eger verilen oylara tamamen itibar edilerek, nazara alinarak
neticeye gotiiriilmek istenirse, 45 binin 15 bine orani 1/3'tiir. Binaenaleyh (A) partisi
3 meclis iiyesi ¢ikaracak, (B) partisi 1 {iye ¢ikaracak. Halbuki her 2 partiden 10'ar bin
oy digiildiikten sonra dikkat nazarma alinacak olursa, 35 binin, geri kalan 5 bine
nispeti 1/7'dir; (A) partisi 7 meclis {iyesi ¢ikaracak, (B) partisi 1 meclis iiyesi
¢ikaracak. Bu bakimdan, tamamen nevi sahsina miinhasir olarak, ilk defa bu madde
ile getirilmis bulunan ve mahalli idareler se¢ciminde belediye meclisi ve genel meclis
tiyelerine uygulanmak istenen onda birlik baraj uygulamali nispi temsil sistemi
uygulanmadig: takdirde, 1/3 gibi bir nispet dahilinde iiye ¢ikaracak olan partiler bu
defa bu sistemin uygulanmasiyla 1/7 gibi; yani (A) partisine 4 iiyelik daha
kazandiracak bir sekilde, gayri adil bir sekilde uygulamaya gegilecektir” sozleriyle
aciklamistir. Devaminda, “biz bu se¢im sistem ve usulil olarak getirilmek istenen onda
birlik baraj uygulamasinin metinden tamamen kaldirilmasint ve onun yerine, daha
evvel milletvekili seciminde uygulamig oldugumuz ve iyi neticesini gdrmiis
oldugumuz secim g¢evresi baraj sisteminin, milletvekili se¢im sistemine muvazi bir
sekilde yeniden ayarlanarak, se¢cim cevresinde muteber oylarin yiizde 10'unu
asamamus siyasi partiler ve bagimsiz adaylarin, genel meclis ve belediye meclisi
iiyelikleri secimi sayilmaz ve onlarin aldiklar1 oylar degerlendirilmez diyerek, daha
adil ve uygulamada tecriibeyle sabit olmus nispi temsil esasina uygun baraj sisteminin
getirilmesini burada yiiksek oylariniza arz etmis bulunuyoruz. Pek muhterem
milletvekilleri, Sayin Cumhurbagskanimizin kanunu geri gonderme yazilarinda
aciklamis olduklart; esitlik ilkesine, gerceklesmis iradeye, kanunlara gore gegerli
sayllmis oylarin ayri bir diizenlemeyle gegersiz sayilmasinin dogurabilecegi
mahzurlar g6z 6niine alinarak, konunun yeniden Yiiksek Meclisge miitalaa edilip,
gerekli kararin verilmesi talep edilmis olduguna goére ve simdiye kadar konusan
arkadaglarimizin da 6ne siirdiikleri gerekgelerin nazari itibara alinarak, teklif ettigimiz
bu daha yumusak, tecriibeyle daha basar1 kazanmis olan sistemin yiiksek oylarinizla
kabul edilmesini ve dnerimizin nazara alinmasini arz ediyoruz" demistir ancak sonug
degismemistir (TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 1, Yasama Yili: 1, 22. Birlesim).
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icap ederse, zannediyorum ki itiraz noktast bu. Efendim, bizim
kanimizca (samimi olarak ifade ediyorum)? bu iglem ilk defa
yapilmiyor. Bu itiraz1 yapabilmek i¢in buraya gelen arkadaglan getiren
kanunda da bu var. Hatta bir tane degil, iki tane var” sozleriyle siireci
Ozetler nitelikte bir degerlendirme yapar. Hukuki ve kabul edilebilir
bir gerek¢e olmamasi sorun degildir. Onceden bdyle olmus olmas1 ve
hatta mevcut meclisin olusmasinda var olmasi yeterlidir. Bu konusma
esnasinda Sinop Milletvekili Ozer Giirbiiz tarafindan 23. maddenin

cifte baraj oldugu sozii tutanaklarda yer bulur®’.

Van Milletvekili Ferit Melen s6z alarak oy kullanma hakkinin
serbest¢e kullanilirsa demokrasinin olacagini belirtir. Melen, diger
iilkelerde de baraj oldugunu ancak son se¢imde oldugu gibi, yiizde
10'luk bir barajin diinyanin higbir yerinde olmadigini séylemistir.
Barajin bu sekilde nispi se¢im sistemini tamamen ortadan kaldirmis

olacagim belirtmigtir®®.

Melen’in agiklamalarina destek veren Kahramanmarag Milletvekili
Mehmet Turan Bayezit, uygulamanin bir baraj olmadigini belirtir ve
aksine gegerli oylarin imha edilmesi olarak nitelendirir. Barajin
normal oldugunu ancak getirilen uygulamanin gegerli oylarin imhasi
oldugunu belirtir. Devaminda Istanbul Milletvekili Resit Ulker sdz

alarak daha ayrintili bir izahat yapar®.

36 Tutanaklarda bu sekilde gegen ifadedir.

37 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 1, Yasama Yili: 1, 22. Birlegim.

38 “Nispi segim sistemi yerine, bagka bir sistemi kabul etmek daha uygun olur. Baz1
memleketlerde yiizde 3 gibi, ylizde 5 gibi barajlar var. O barajlar, kiiciik topluluklarimn,
etkinligi az olan topluluklarin bir parti olarak araya girip se¢imi az da olsa dejenere
etmemeleri i¢in konmusgtur; buna cevaz vardir, ama bizde denemis oldugumuz yiizde
10'luk bir baraj, maalesef kotii netice vermistir. Biliyorsunuz, partiler arasindaki oy
taksimi adil olmamustir, yani temsil adil olmamistir; alinan oy nispetinde temsil
olmamustir. ... Getirilen nedir? Getirilen bundan biisbiitiin farkli bir seydir. Yani
baraja raz1 olduk, barajin 6tesinde bir seydir. Yiizde 10 baraj. Bir defa nispi se¢imde,
D’Hondt sistemi zaten bilyiik partilere avantaj saglar, yiizde 5 avantaj saglar. Bunu bir
baraj kabul edin. Ikincisi, yiizde 10 getiriyoruz, yiizde 10 oy alamayan partiler secime
giremez, bu da bir baraj; ama bunun da 6tesinde bir sey istiyoruz. Yiizde 10'nu gegse
bile, gecen partilerin aldiklart oylarin onda birini tenzil edecegim, hi¢ hesaba
katmayacagim, iist tarafin1 hesaba katacagim ve temsil tevziini boyle yiirlitecegim.
Arkadaslar, bu secim sistemini giiliing hale getirmedir, karikatiirize etmedir, diinyanin
hi¢bir yerinde bu tiirlii bir se¢im olamaz. Buna hiir se¢im diyemezsiniz ve demokrasi
diyemezsiniz” diyerek sert bir sekilde elestirmistir (TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 1,
Yasama Yili: 1, 22. Birlesim).

3 “Se¢im bolgesinde alinan yiizde 10 yok edildikten sonra, (imha kelimesini
kullandilar) onun iistiine tagan partilerin veya bagimsiz adaylarin sayist hesaplanacak.
Yani, orada 30 bin diye bir saymin ¢iktigini kabul edelim, 30 bin sayilmayacak; eger
bir parti 30 001 oy almigsa, D’Hondt sistemi i¢in siraya konulurken, o parti, yani 30
001 oy almis olan parti, bir oy almis olarak gosterilecek” diyen Ulker Anayasa
Mahkemesi’nin 1968’de barajli D’Hondt sitemine getirilenden ¢ok daha hafif birm
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Canakkale Milletvekili Onural Seref Bozkurt s6z alarak, Milletvekili
Genel Segiminde ongoriilen yiizde onluk barajla iizerinde goriisiilen
Mahalli Idareler Yasasimin 23. maddeyle getirilmek istenen baraji
arasinda Onemli farkliliklar oldugunu soOylemistir. Bozkurt 23.
maddeyle getirilen barajin basinda "indirimli baraj sistemi" olarak
nitelendirildigini  ifade  ederek  gecerli  oylarm  gegersiz

sayllamayacagina dikkat ¢eker®.

Teklifin 2. maddesinde oldugu gibi ¢ok sayida Onerge verilir.
Onergelerde, onda birlik baraj uygulamak esasina gore diizenlenmis
bulunan 23. maddesinde degisiklik yapilmasi ve maddenin a fikrasinda
yazili "Gegerli oy toplammin onda birine tekabiil eden sayi, biitiin
partilerin ve bagimsiz adaylarin aldiklar1 oy sayisindan ayri ayri
¢ikarilir. Bu ¢ikarmadan sonra geriye oyu kalmayan siyasi partiler ve
bagimsiz adaylar iiye tahsisinde hesaba katilmaz" hiikmiiniin madde
metninden tamamen ¢ikarilmast talep edilir. Onergelerde milli iradeyi
temelinden sarsacagi ve Anayasa’ya aykiriligma vurgu yapilir.

Onergelerin tamami kabul edilmez*'.

Sonug olarak tartigmalarin ardindan diizenleme 18 Ocak 1984 yilinda
TBMM’de kabul edilmistir. Kanun numaras1 degisen ve 2972 Sayil
Kanun olarak adlandirilan Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklart
ve Ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun aym giin Resmi
Gazete’de yaymlanarak yiiriirlige girmistir. Gegerli oylar tizerinden
getirilen “Onda bir oylarin hesaba katilmayacagi” sira dig1 sistem

Mabhalli Idareler Genel Segimlerinde kullanilmustr.

baraji iptal ettigini hatirlatarak Anayasa Mahkemesinden doénecegini sOylemistir
(TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 1, Yasama Yili: 1, 22. Birlesim).

40 “Bu sistem bir oy imhasidir. Saymn Cumhurbagkani da geri gdnderme
gerekgelerinde buna 6zenle dikkat etmis, vurgulamislar, ifade buyurmuslardir”
sozleriyle iade metninde yer alan “gecerli oy toplaminin onda birine tekabiil eden
saymin, partilerin ve bagimsiz adaylarmn aldiklari oy sayisindan ayri ayri ¢ikarilmasi
esitlik ilkesine, gerceklesmis iradeye ve kanunlara gore gegerli sayilmis oylarin ayri
bir diizenleme ile gecersiz sayilmasi sonucunu ortaya cikaracaktir” ifadelerini
kullanmistir (TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 1, Yasama Yili: 1, 22. Birlesim).

41 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 1, Yasama Yili: 1, 22. Birlesim.
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2.7. Anayasa Mahkemesine Yapilan Itiraz

2972 Sayili Kanun, TBMM’de kabul edilmesi ile birlikte ayn1 giin
18/1/1984 tarih ve 18285 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiriirliige girmistir. Kanun, ana muhalefet Partisi olan Halkg1 Parti
tarafindan Anayasa Mahkemesine tasinir. Yapilmasi planlanan yerel
se¢imlere az siire kalmasindan dolay1r Anayasa Mahkemesi tarafindan
esastan gorlsiilmeye baslanan basvuruda 23. maddede yer almaktadir.
Onda birlik barajin Anayasaya aykir1 oldugu ve iptali talep
edilmistir ** . Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bagvuruda TBMM
sirecinde ortaya atilan gerekceler ile benzerlik gdsterdiginden

ayrmtilara girilmemistir.

Anayasa’ya aykirilik iddiasinda; yerel segimlerde ‘“Yonetimde
istikrar’in ve barajin gereksizligi, “Oy imhasi”’nin se¢gme ve segilme
hakkini zedeledigi, secimlerin serbestligine yasal fakat mesru olmayan
miidahale, esitlik, adalet, demokratik hukuk devleti ve sinirlamada
kamu yarar1 bulunmadig1 argiimanlar yer alir*’. Anayasa Mahkemesi
tarafindan 13’e 2 oy ¢oklugu ile kanunun 2. ve 23. maddelerinde yer
alan onda birlik baraj uygulamasinin Anayasa’ya aykir1 olmadig

karar1 verilir.

Anayasa Mahkemesinin Anayasaya uygun buldugu s6z konusu kanun
hikkmii halen ytiriirliktedir. Bu durum yerel se¢cimlerde demokrasi
beklentisini diigiiren bir sonuca yol agmaktadir*. Diger taraftan, gegen
zaman i¢inde onda birlik barajin gegerli oylarin hesaba katilmamasi
yoluyla yapilmasma iliskin kabul edilebilir bir gerek¢e ortaya
konulamamustir.  “Hesaba  katilmaz” ifadesinin  kullaniminin
tartismaya c¢ok a¢ik olmasma ragmen tartisimamasi da dikkat

¢ekicidir.

4 Anayasa Mahkemesi, 1 Mart 1984 Tarih ve E. 1984/1 K. 1984/2 Sayil Karar1.

4 Abdullah Sezer, Demokrasi Teorisi ve Pratiginde Se¢im Barajlari, istanbul, Legal
Yayincilik, 2014, s. 234.

4 Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, “Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Segim
Sistemleri”, Anayasa Yargisi, S. 23,2006, s.237-278.
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3. ONDA BIRLIK BARAJA ILiSKIN ELESTIRILER

Literatiirde 2972 Sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve
Ihtiyar Heyetleri Segimi Kanunu’nun 23. maddesinde yer alan onda

birlik baraj uygulamasina iligkin degerlendirmeler yer almaktadir.

Hikmet Sami Tiirk**, onda birlik baraj uygulamasmni kesme baraj
olarak nitelendirmekte ve milletvekili genel se¢imlerinde {ilke ¢apinda
uygulanan %10 barajdan biraz farkli bir baraj getirilmis oldugunu
ifade etmektedir*®. Her partinin oyundan se¢im ¢evresindeki toplam
gecerli oylarin %10’unun diisiildigiinii ve durumun daha ¢ok, kii¢iik
partilerin aleyhine etkili bir bigimde isleyen bir sonu¢ ortaya
cikardigma dikkat ¢ekmektedir. Fayda ya da yonetilebilirlik ve
temsilde adalet olmak iizere se¢im hukukunun iki temel ilkesi
oldugunu belirten Tiirk, her se¢imin amacinin, se¢gmenler arasinda bir
anket yapmak degil onlarin oylariyla belirlenen organlara kimlerin
se¢ildigini ortaya ¢ikarmak oldugunu ifade etmektedir*’. Milletvekili
secimlerindeki iilke baraji ile il genel meclisi ve belediye meclisi
secimlerindeki %10 barajinin  yonetimde istikrar ilkesiyle
aciklandigina ifade eden Tiirk, barajin %5’e ¢ekilmesiyle makul bir
orana gelecegini sdylemektedir. Ilgingtir Tiirk, Tiirkiye’de nispi temsil
sisteminden geriye doniis olamayacagini iddia etmekte ve “Halkimiz
bunu benimsemistir. Halkimiz, farkli siyasal goriislerin basta
parlamento olmak {izere, il genel meclisi, belediye meclisi gibi

kamusal organlarda adil temsilini istemektedir. Dolayisiyla nispi

4 Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk roportaj olarak yayinlanan bu galigmada segimlerin
nispi temsil sistemiyle yapilmasina ragmen baraj getirildigine dikkat ¢ekmektedir.
“Tiirkiye’de belediye baskanligi ve biiyiiksehir belediye baskanlifi secimlerinde
cogunluk sistemi uygulaniyor. Buna karsilik belediye meclisleri ve il genel meclisleri
secimlerinde nispi temsil sisteminin d’Hondt ydntemine gore hesaplanan tiirii
uygulaniyor. D’Hondt sistemi, milletvekili segimlerinde de uygulaniyor. Ama yerel
yonetimler segimleri, % 10 oraninda kesme barajli olarak yapiliyor. Bunun
milletvekili se¢imlerinde uygulanan % 10 oranindaki iilke barajindan fark: ise, her
secim gevresindeki gecerli oylar toplaminim % 10’un her partinin oyundan ayr1 ayri
diistilmesidir. Oysa milletvekili segimlerindeki % 10’luk iilke baraji, sadece
milletvekili ¢ikarabilmek i¢in bir 6nkosul niteligindedir. Belediye meclisleri ve il
genel meclisleri secimlerinde ise her partinin oylarindan se¢im g¢evresindeki toplam
gecerli oylarin % 10’u diisiildiikten sonra kalan oylar lizerinden d’Hondt sistemine
gore hesap yapilmaktadir. Bu ise, daha ¢ok, kiigiik partilerin aleyhine bir sonug
veriyor. Dolayistyla bu, bilyiik partilerin lehine isleyen bir sistemdir.” (Tekin Avaner,
“Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk ile Roportaj: Hukuk ve Siyaset Temelinde Yerel
Secimler, Yerel Segim Sistemi ve Mart 2009 Secimleri Uzerine Degerlendirmeler”,
Memleket Siyaset Yonetim Dergisi, Cilt 4, Say1 9, 2009, s.34).

46 Ibid, s.34.

47 Ibid, $.36.
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temsil sisteminden doniis olamaz. %10 barajin yiiksekligi tartigma
konusudur; bunun %S5 gibi makul bir diizeye indirilmesi temenni edilir.
Bu, farkl siyasal goriislerin temsili olanagim daha ¢ok artirabilir”

demektedir®.

Arikboga ¥ | ilge belediye meclis iiyeligi segimlerinde temsil
adaletinden uzaklastiran yontemlerin oldugunu ve bunun biiyiiksehir
belediye meclislerini de olumsuz etkiledigine dikkat ¢ekmektedir.
Arikboga, belediye meclislerinde kontenjan adayligi ile birlikte
c¢ikarmali onda birlik baraji okus pokus yoOntemi olarak
tanimlamaktadir. Bu yontemle oy dagilimi ile sandalye dagilimi
arasinda biiyilik partilerin lehine, kiigiik partilerin aleyhine sonuglar
olustugunu belirten Arikboga; “bu sistemin dayandigi mantik,
yonetimde istikrar1 saglayacak sekilde, ilge belediye baskanlarinin
arkasinda mecliste bir cogunluk olusturmaktir. Ancak bu yontemlerin
etkileri, sadece ilge belediyeleriyle sinirli degildir. Ciinkii onda birlik
barajdaki ¢ikarmali hesaplama yontemi, partilerin oy oranlarini
degistirir, bu da d’Hondt yonteminde, adaylarin ilge belediye
meclisine secilis siralarini degistirebilir. Bu husus, il¢e belediye meclis
iiyesinin bunun biiyliksehir belediye meclisine gidip gidememesini
etkiler” demektedir. Benzer sekilde bu duruma dikkat ¢ceken Giiler’de
0 basta ¢ikarmali onda birlik baraj ifadesiyle, mevcut yerel segim
mevzuatinin getirdigi argiimanlari biiyiiksehir belediye meclisinin
kaynagi olan biiyiiksehir ilge belediyesinin olusumu ile ilgili bir takim

askin/eksik temsil sorunlarina sebep oldugunu ifade etmektedir.

Literatiirde konuya deginen arastirmacilardan bazilari segim sonuglari
iizerinden degerlendirmeler yapmuslardir. Akcagiindii®' onda birlik
baraj1 “Barajli d’Hondt sistemi” olarak adlandirmakta ve uygulamanin
yerel temsili olumsuz yonde etkiledigi ve temsilde adaletsizlige neden

oldugunu ifade etmektedir. Akcagiindiiz, Tiirkiye’nin pek ¢ok ilindeki

4 Ibid, s.41.

4 Erbay Arikboga, “Biiyiiksehir Belediye Meclislerindeki Temsil Adaletsizliginin
Cografi ve Siyasi Goriiniimleri”, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, Cilt
2, Say1 2, Eyliil 2014, s.35-61.

50 Fatih Giiler, “Biiyiiksehir Belediye Meclisi Uyeligi Secim Sisteminin Sebep
Oldugu Sorunlar”, Akademik Izdiisiim Dergisi, , Cilt: 8, Say1: 1, 2023s.155-184.

3! Emre Akcagiindiiz, “Yerel Yonetimlerde Se¢im Sistemlerinin Demokratik Temsil
Uzerine Etkisi: Istanbul Adalar ve Sultanbeyli Belediye Meclisleri Uzerine Inceleme”,
Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 39, Say1 1,
2021, s.340.
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belediye meclisinde se¢im sisteminden kaynakli temsilde adaletsizlik
yasandifina dikkat cekerek calismasinda Istanbul Sultanbeyli ve
Adalar ilgeleri belediye meclislerinin olusumu inceleyerek
omeklendirmektedir. 2972 sayili Kanun’un ilgili maddesinde
belirtilen onda birlik barajli d’hondt sisteminin kaldirilip yerine
barajsiz d’Hondt sisteminin getirilmesini Onermekte ve barajsiz
d’Hondt sisteminin atilan her oyun mecliste temsil edilmesine imkan
verecegini, atilan her oyun oOzellikle yerel meclislerde karsilik

gdrmesini saglayacagim vurgulamaktadir®?,

Tirkiye’de genel secimlerde se¢im barajinin yiizde ondan, ylzde
yediye indirilmesinin demokrasi agisindan son derece Onemli ve
olumlu bir gelisme olarak goren Erol ve Kayan®®, demokrasinin
Onemini i¢in tilke diizeyinde ne ise yerel diizeyde de ayn1 demektedir.
Genel se¢imlerde uygulanan ylizde yedi barajinin yerel se¢imlerde de
uygulanmasi i¢in gerekli diizenlemenin yapilmasi gerektigini sdyleyen
Erol ve Kayan; “Uygulanan yiizde on se¢im barajiyla 6zellikle kiigiik
partilerin mecliste temsil edilmesi engellenerek istikrarin saglanmasi
amaglansa da bu uygulamanin uzun yillardir temsilde adalet ilkesine
zarar veren bir mekanizma oldugu sdylenebilir” demektedir’®. Yerel
secimlerde se¢im barajinin yiizde yediye diisliriilmesinin, yerel
yonetimlerdeki katilimi1 da dogrudan etkileyebilecegine dikkat ¢ceken
Erol ve Kayan, yapilacak yeni diizenlemeyle birlikte 6zellikle il genel
meclisi ve belediye meclisi liyelerinin secim sisteminde Onemli
degisiklikler meydana gelebilecegini One siirer. “Se¢im barajinin yerel
se¢imlerde de ylizde yediye diistiriilmesi, yerel yonetimlerde 6zellikle
temsilde adalet ilkesini olumlu etkileyebilecektir. Nitekim hem il
genel meclisleri hem de belediye meclisleri yerel katilimin en 6nemli
aktorlerinin basinda gelmektedir. i1 genel meclislerinde ve belediye
meclislerinde farkli temsilcilerin olmasi ve katilim oraninin yiiksek
olmasi, yerel demokrasi agisindan da son derece Onem arz

etmektedir’™>.

2 Ibid, s.355.

33 Veysel Erol ve Ahmet Kayan, “Tiirkiye'de Se¢im Barajmin Diisiiriilmesinin Yerel
Yoénetimlerde Katilima Etkisi”, Dicle Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 13, Say1 25, 2023, s.341.

3 Ibid, 5.341.

3 Ibid, 5.342.
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Onda birlik baraj sistemi ile se¢im ¢evresindeki gegerli oylarin onda
birinin altinda oy alan siyasi parti ya da bagimsiz adayin belediye
meclisine aday génderemedigini belirten Oktay®® bu durumun baraji
gecemeyen siyasal partinin ya da bagimsiz adaya oy veren kisilerin
belediye meclisinde temsil edilememesine neden olduguna dikkat
¢cekmektedir. Oktay, baraji gectigi halde diisik oy alan siyasal
partilerin daha az, ¢ogunlugu elde eden partinin daha fazla {iye
¢ikarmasinin saglanmasiyla belediye bagskaninin arkasinda gii¢lii bir
iktidar ile ylritme ve meclisin uyumlulugunun hedeflendigini
sOylemektedir. Demir’de onda birlik baraj uygulamasi ile belediye
bagkanmin aldig1 kararlarin meclis tarafindan engellenme olasiligini
azaltilip yonetimin etkin sekilde gerceklestirilmesinin amaglandigini
ancak bu durumun da kii¢iik partilerin temsil edilememesine neden

olarak yerel demokrasinin oniine gectigine dikkat gekmektedir®’.

4. ONDA BIiRLIK BARAJ IiLE HESABA KATILMAYAN
OYLAR

Adaletli temsil agisindan onemli bir 6l¢iit, secime katildiklar1 halde
parlamentoda temsil edilemeyen siyasi partilerin oylarinin diizeyidir.
Ozellikle iilke barajl sistemlerde barajin altinda kalan siyasi partilere
oy veren Onemli sayidaki se¢men parlamentoda temsil
edilememektedir. Tirkiye’de 2002 yilinda yapilan genel secgimde,
TBMM’de temsil edilemeyen se¢menlerin toplam se¢men igindeki
paymin %45,3 diizeyine kadar ¢ikmis olmasi, konunun 6nemini
gostermektedir’®. Adaletli temsil agisindan bu 6l¢iit dogrultusunda il
genel meclisleri ve belediye meclisleri i¢in diisiik olmasi daha
elzemdir. Hesaba katilmayan oylarin yiizdesi arttik¢a temsilde adaletin

azalacagini sdylenebilir.

36 Tarkan Oktay, Yerel Yonetim Reformu Sonrasinda Tiirkiye’de Belediye Meclisleri,
Demirkaya, Yiiksel (Der.), Tiirkiye’de Yeni Kamu Yonetimi: Yerel Yonetim
Reformu, (Ankara: Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi Vakfi), 2016,
s.364.

57 Ahsen M. Demir, “Tiirkiye’de Belediye Meclis Uyelerinin Temsilde Adalet
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 78, Say1 2,
2023, 5.322.

38 Erol Tuncer, “Tiirkiye’de Se¢im Uygulamalari/Sorunlari Isiginda Temsilde Adalet-
Yénetimde Istikrar flkelerinin islevselligi”, Anayasa Yargisi, Say122, 2006, s.168. m
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2972 Sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar
Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanunun en son uygulandigi Mabhalli
Idareler Genel Segimleri 31 Mart 2024 tarihinde yapilmistir. 51 ilde
1282 il genel meclisi iiyeligi i¢in se¢im yapilirken, 81 ilde 15548°1 ilce
belediye meclisi ve 3129’u belde belediyesi meclis iiyeligi olmak

iizere toplam 18677 meclis iiyeligi i¢in adaylar yarismigtir>.

Tirkiye’de 40 yildir uygulanan 2972 Sayili Kanun’un 23. maddesi
geregi yapilan hesaplamadan kaynakli her se¢cimde ve her segim
bolgesinde oylar gecersiz sayilmakta ve temsilde adalet
saglanamamaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda en son yapilan 2024 yili
Mahalli Idareler Genel Secimleri tercih edilmis ve 2 il genel meclisi
iyeligi ile 1 belediye meclis tyeligi {izerinden degerlendirme
yapilmistir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda belediye meclis iiyeligi
tespitinde yasanan temsil sorunlarma yer verildiginden tekrara
girilmemistir. Burdur ve Isparta ili Egirdir ilgesi il genel meclisi

secimleri ornek olarak alinmigtir.

Isparta 11 Genel Meclisi i¢in Egirdir ilgesini temsilen segilecek iiye
sayis1 3’tiir. 31 Mart 2024 tarihinde yapilan se¢im sonuglaria gore
gecerli oy sayist 19684 olmustur. Gegerli oy toplaminin onda birine
tekabiil eden say1 1968,4’tiir. Bu say1 partilerin aldiklari oy sayisindan
ayr1 ayr ¢ikarilir. Tablo 1°de goriildiigii tizere bu 19684 oyun 17217’si
il genel meclisi lyelerinin belirlenmesinde dikkate alinmig 2467
gecerli oy hesaba katilmamistir. Gegerli oldugu halde hesaba
katilmayan oy orani %14 gibi azimsanmayacak bir oran olarak ortaya

ctkmustir.

% Yiksek  Se¢im  Kurulu 31  Mart 2024  Se¢im  Sonuglari.
https://sonuc.ysk.gov.tr/sorgu (Son Erigim Tarihi: 04.07.2024)
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Tablo 1: Isparta ili Egirdir Ilgesi Il Genel Meclisi Secim Sonuglart

Siyasi Parti Aldig1 Oy Hesaba Katilan Oy
MHP 6362 4394
AK Parti 5712 3744
CHP 2969 1001
DP 2174 206
Diger Partiler 2467 0
(Cikarmadan sonra oyu kalmayan
partiler)
Toplam 19684 17217

Afyonkarahisar Il Genel Meclisi icin merkez ilgeyi temsilen secilecek
iiye sayist 7°dir. 31 Mart 2024 tarihinde yapilan se¢im sonuglarina
gore gecerli oy sayis1 178739 olmustur. Gegerli oy toplamimin onda
birine tekabtil eden say1 17873,9’dur. Bu say1 partilerin aldiklar1 oy
sayisindan ayri ayr1 ¢gikarilir, Tablo 2°de goriildigi tizere 178739 oyun
sadece 100869°u il genel meclisi iiyelerinin belirlenmesinde dikkate
almmis 77870 gegerli oy hesaba katilmamistir. Gegerli oldugu halde
hesaba katilmayan oy oran1 %43 gibi ¢ok yiiksek bir oran olarak ortaya
¢ctkmustir.

Tablo 2: Afyon ili Merkez Iice Il Genel Meclisi Secim Sonuglar:

Siyasi Parti Aldig1 Oy Hesaba Katilan Oy
CHP 62914 45041
AK Parti 59862 41989
MHP 31262 13839
Diger Partiler 24701 0

(Cikarmadan sonra oyu kalmayan

partiler)

Toplam 178739 100869
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2972 Sayili Kanun’da Ongoriilen onda birlik baraj uygulamasi
neticesinde se¢imde kullanilmis gegerli oylarm meclis {iyelerinin
hesabinda dikkate alinmamasi biiyiik oranlara ulasabilmektedir. Onda
birlik baraj uygulamasi {liye sayisinin az oldugu se¢im bdlgelerinde
partilerin ¢ikardig1 liye sayisini fazla etkilemez iken saymin artmasi,
iiye ¢ikarabilecek sayiya yakin partiler agisindan dezavantaj
olusturmakta ve iiye segilememektedir. Burdur ili Golhisar ilgesinde
Golhisar Belediye Meclis iiyeliginde bu duruma 6rnek bir sonug ortaya
cikmaktadir. Golhisar Belediye Meclisi niifusa gore 11 tiyeden

olusmakta ve bir iiye kontenjandan se¢ilmek iizere ayrilmaktadir.

31 Mart 2024 tarihinde yapilan se¢im sonuglarina gore Golhisar
Belediyesi meclis iiyeligi i¢in gegerli oy sayis1 9400 olmustur. Gegerli
oy toplaminin onda birine tekabiil eden say1 940’tir. Bu say1 partilerin
aldiklar1 oy sayisindan ayr ayn ¢ikarilir. Tablo 3’te goriildiigii lizere
9400 oyun 5837’si belediye meclisi {iiyelerinin belirlenmesinde
dikkate alinmig 3563 gecerli oy hesaba katilmamistir. Gegerli oldugu
halde hesaba katilmayan oy oram %37 gibi ¢ok yiiksek bir oran olarak
ortaya ¢ikmigtir.

Tablo 3: Burdur ili Gélhisar Belediye Meclisi Se¢cim Sonuglart

Siyasi Parti Aldig1 Oy Hesaba Katilan Oy
AK Parti 3988 3048
MHP 3569 2629
CHP 1100 160
Diger Partiler 743 0

(Cikarmadan sonra oyu kalmayan

partiler)

Toplam 9400 5837

Golhisar Belediyesi meclis iiyeligi i¢in gegerli oylardan yapilan onda

birlik ¢ikarmanin ardindan kalan oylarla yapilan hesaplama

30.08.2024
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Onda birlik ¢ikarmanin yapilmadigi bir hesaplamada ise AK Parti 5,
MHP 4, CHP 1 meclis tiyesi kazanmaktadir.

5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Temsili demokrasinin somut uygulamasi olan segimler ve se¢imlere
iliskin sistemler bu yolla goreve gelecek temsilcilerin belirlenmesi
acisindan biiyiik 6nem tasir. Bu anlamda se¢im sistemlerine iliskin
tercihler her zaman ilkelerin siyasi hayatlarinda 6nem arz eden
konularin basinda gelmistir. Ozellikle Tiirkiye gibi demokrasinin
konsolide olmaya calistigi llkelerde uygun bir se¢im sisteminin
bulunmasi zaman almistir. Tirkiye’de c¢ok partili siyasal hayata
gecilmesiyle ¢esitli se¢cim sistemleri denenmis, nihayetinde orantili
temsil sisteminde karar kilinmistir. Orantili temsil ile birlikte
Tiirkiye’de secimlerde kullanilan oylarin sayiminda ise d’Hondt
sistemi kullanilmigtir. Orantili temsil sistemine, baraj ve se¢im gevresi
uygulamasi gibi iki énemli eklenti yapilarak sistemin, Tirkiye’deki

siyasi yapiya daha elverisli hale gelmesi amaglanmigstir®.

Tiirkiye’de farkli donemlerde farkli seg¢im sistemleri uygulanmis ve
hemen hemen her diizeyde yapilan se¢imlerin dncesinde ve sonrasinda
hem sec¢im sistemlerine yonelik hem de se¢im sonuglarina yonelik
Oonemli tartismalar olmustur. Bu tartigsmalar hi¢ siiphesiz hem genel
secimler i¢in hem de yerel secimler i¢in gecerlidir. Bu tartigmalarin
ortadan kaldirilmasi, demokrasinin ve katilimin gelismesi agisindan
onem arz etmektedir. Glinliimiizde yerel yonetimler, demokrasinin en
onemli birimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir® . Genellikle se¢im
siirecinde, Tiirkiye’de uygulanan se¢im sistemi 6zellikle yilizde onluk
se¢im barajiyla birlikte sik sik giindeme gelir. Se¢im barajinin
yliksekligi tiim gevreler tarafindan kabul edilmesine ragmen segim

barajinin  diisiiriilmesi noktasinda ciddi girisimlerin ¢ogu zaman

60 Kiibra Giimiis ve Sargut, B. D. Demir, “Tiirkiye’deki Se¢im Sisteminin Siyasi Parti
ittifaklarina Etkisi”, Cankiri Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, 2024, 5.336.

1 Veysel Erol ve Ahmet Kayan, “Tiirkiye'de Se¢im Barajmin Diisiiriilmesinin Yerel
Yoénetimlerde Katilima Etkisi”, Dicle Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 13, Say1 25, 2023, 5.343.
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sonugsuz kalir®?. Istisna olarak, 6 Nisan 2022 tarihli ve 31801 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren Milletvekili Se¢imi
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile
birlikte, %10 olan se¢im baraji %7 ye diisiiriilmiistiir®®. Ancak 2972
sayili Kanun’da bulunan ve g¢ifte baraj olarak nitelendirilebilecek

sistem 40 yildir yerinde kalmistir.

2972 Sayih Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar
Heyetleri Secimi Hakkinda Kanunun ilk uygulandigi Mahalli Idareler
Genel Secimleri®, 25 Mart 1984'te yapilmistir. Son uygulandig
secimler ise 31 Mart 2024 tarihinde yapilan se¢imler olmustur.
Kanunun gerekgesinde yer verilen, “Ancak se¢ime girme kolayligi
nedeniyle ¢ok parti ve fazla adette bagimsizin istiraki ile diizensiz ve
anarsik ortam yaratmamak i¢in de onda bir indirimli baraj esasi
getirilmistir” ifadesi ile baslayan ve tartigmalar1 etraflica komisyon ve
genel kurulda devam eden gecerli oylari hesaba katilmadig sistem
Anayasa Mahkemesi karar1 ile son bulmustur. Anayasa Mahkemesi
“Onda birlik baraj getiren” maddeye yapilan itiraz1 reddederek
Anayasa’ya uygun oldugu kararim vermistir. Gegen yillar icerisinde
yapilan secimlerde bu sistem kullanilarak belediyelerin meclis tiyeleri

ve il genel meclis iiyeleri belirlenerek gorev yapmislardir.

Serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim
esaslaria gore yapilan bir segimde gecerli olmayan oylarin hesaba
katilmamasmin olagan oldugu kadar, gecerli oylarm hesaba
katilmamasi1 olagan disidir. Mahalli idarelerin temsilcilerinin
belirlendigi segimlerde hesaba katilmamasi ise daha da vahimdir.
Calismada ornek olarak segilen il genel meclisi ve belediye meclisi
se¢imlerinde, gecerli oldugu halde hesaba katilmayan oylarin oraninin
oldukga yiiksek oldugu gorilmiistir. Bu kadar yiiksek oranlarin
yonetimde istikrar gerekgesi ile izah edilemeyecegi agiktir. Segim
cevresinde kullanilan gegerli oy toplamindan onda birlik sayinin

¢ikarilmasini diizenleyen hiikiimde yer alan “Hesaba katilmaz” ifadesi

?z Abdiilkadir Yildiz, “Seg¢im Sistemleri ve Tiirkiye'de Milletvekili Segim Sistemine
iskin Bir Oneri”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 26, Say1 3, 2018,
s.117.

3 Turan Sener ve Ulkii Nezihe Eren, “Tiirkiye’de Secim Sistemleri Uzerine Bir §
Degerlendirme”, Kamu Yonetimi Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1 2, g
2022, s.64. S
% https://www.ysk.gov.tr/tr/mahalli-idareler-genel-secimleri-arsivi/2650, Son Erisim =
Tarihi: 26.05.2024
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hukuki olmanin 6tesinde farkli agilardan da farkli ¢caligmalara konu

olabilecek niteliktedir.

Se¢men tarafindan kullanilan her oyun yerel yonetim organlarinin
olusmasina ve adil bir yontemle temsil silirecine yansimasi gerekir.
Yapilacak kanuni diizenlemelerde bu 6nemli hususun dikkate alinmasi
siirecin dogru islemesine katki sunacaktir. Sonug olarak, yonetim
siireglerinin saglikli islemesi yoOnetim kademelerinin olusmasi ile
dogrudan ilgilidir. 40 yi1l 6nce donemin kosullarina gore agir
tartismalar esliginde ¢ikarilan bu kanunun degistirilmesi gerektigi
aciktir. Halkin tercihlerinin yerel meclislerin olusumunda tam etkili
olabildigi, temsilde adaleti saglayacak se¢im sistemlerinin

uygulanmasi yerelde katilimi ve segimlere olan gilivenini arttiracaktir.
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